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In the article "V.I. Vernadsky and modern problems of culture 
ecologization and  globalization"  by  V.H. Arutunov,  
T.V.Glebova the  tendencies of "nature humanization" and  "human 
naturalization" are considered in the culturological aspect. 
Accordingly with the authors' point of view, this is the only  way 
out of the ecological crisis and the study  of  V.I. Vernadsky  
about biosphere and noosphere performs methodological func-
tion in definition of ecological culture indicators, parameters of 
globalistic thinking of mankind and its compounds from ethnic 
groups, nations, social groups to individuals. 
У статті в  культурологічному  аспекті  розглядаються 
тенденції  "гуманізації  природи" та "натуралізації 
людини". На думку авторів, саме на цьому шляху виникає 
можливість виходу людства з екологічної кризи. Причому 
вчення В.І. Вернадського про біосферу і ноосферу виконує 
методологічну функцію у визначенні індикаторів рівня 
екологічної культури,  параметрів  глобалістського  
мислення людства та його складових від етносів, націй, 
соціальних угруповань до індивідуумів. 
В.І. ВЕРНАДСЬКИЙ  І  СУЧАСНІ 
ПРОБЛЕМИ ЕКОЛОГІЗАЦІЇ
ТА  ГЛОБАЛІЗАЦІЇ КУЛЬТУРИ
В.Х. Арутюнов, Т.В. Глєбова 
"Очевидно, і форми вищої школи кожної історичної  
доби повинні бути однаковими для всього людства, 
розрізнятися в різних державах і у різних народів 
лише відтінками, що не торкаються основних умов її 
існування." 
В.І. Вернадський
Процитована думка В.І. Вернадського була вперше 
опублікована в його листах про вищу освіту у Росії 
[1,4]. Саме там він звертає увагу на проблеми гло-
балізації вищої освіти і три універсальні умови її роз-
витку:
• перша – це розвиток знання і його наукова ор- 
ганізація,
• друга – демократизація суспільного  і  державного
життя,
• третя – розповсюдження єдиної культури на всю 
земну кулю.
Останню умову В.І. Вернадський уточнює тезою 
про доступність єдиної культури (перш за все на базі 
науки) для всіх країн і всіх народів, для всього людства, 
тому що саме наукове знання обумовлює єдність 
людської культури незалежно від історичного або 
географічного місця і часу.
   «Онаучена культура» і «окультурена наука» по-
винні стати основою вищої освіти, котра, в свою чер-
гу, стане одним з інструментів розбудови « високої 
цивілізації». Саме так сьогодні називають прагнення 
глобалістів побудувати нову цивілізацію. Мова йде про 
повернення до універсалістського принципу, який виз-
нає єдність людства, про багатомірний, стохастичний 
світ, в якому нелінійність реалізується через людську 
свободу і творчість. Нелінійність  цивілізаційного про-
цесу пов’язана з « самодетермінацією людини через 
діалог культур. Автохтонна логіка минулих обставин 
(традицій) людини відтворює певне коло, з якого можна 
вирватися, якщо звернутися до досвіду інших народів і 
культур. Потреба в такому зверненні зростає в періоди 
кризи, коли з’являється гостра невдоволеність під-
сумками власного шляху розвитку. Почуття краю влас-
ного досвіду веде нашу  свідомість до місця зустрічі
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двох або кількох культур. Тільки при такому погляді на 
власне буття людини і її свідомість стає можливим 
дійсне докорінне перепрограмування його долі. За 
Г. Бейтсоном, "висока цивілізація" характеризується: a) 
поверненням до втрачених архаїчних форм еко-
логічного мислення, яке зараз залишилось, мабуть, 
тільки у бушменів, ескімосів і деяких інших народів; b) 
наявністю сучасних інформаційних технологій для роз-
повсюдження і збагачення вищевідзначеної мудрості 
екологічного мислення; c) трансформацією певних 
інституцій (системи освіти, церкви) на підтримку муд-
рості екологічного мислення в людській популяції, на 
можливості "переадаптації" людини у непередбачених 
ситуаціях;
d) обмеженістю трансакцій з навколишнім середо-
вищем, що обумовлена вживанням невідтворних при-
родних ресурсів, чеканням технологічного прориву в 
енергетиці [2,461].
Звернення В.І.Вернадського до проблем освіти, і 
вищої освіти зокрема, пов'язане з його концепцією пе-
реходу "біосфери" в "ноосферу". Цей перехід буде, на 
його думку, важким, він буде пов'язаний з переглядом 
того, що утвердилось у нашій свідомості, у нашому 
складі думок. Епоха ноосфери – це тільки можливість, і 
вона необов'язково буде перетворена у дійсність. Епоху 
ноосфери слід будувати. Для цього необхідні певні зу-
силля і нові принципи нашої життєдіяльносгі. Необхідні 
нові знання, нове мислення, нова мораль і нові сумісні 
зусилля [3, 85]. За думкою М.М. Мойсеєва, необхідна 
спеціальна синтетична наукова дисципліна – "теорія 
ноосферогенеза". Деякі принципи такої теорії у вигляді 
базових культурних ідей, концепцій, цінностей вже 
існують. Серед них перш за все слід вказати на "кате-
горичний імператив" (І .Кант), "етику ненасильства" 
(Л.М.Толстой, Махатма Ганді, М.Л.Кінг), "етику ша-
нобливості до життя" (А. Швейцер), "принцип спів-
чуття" (С.В.Мейєн), "принцип відповідальності" 
(Г.Йонас), принцип синергізму (І.Пригожин), прин-
цип "нерівної рівності" (Г.С.Сковорода), "еколо-
гічний імператив" (М.М.Мойсеєв), "цінність любові 
як ознаки людяності" (К.Войтила), "культуру про-
вини" і "культуру сорому" (Р.Бенедикт), "принципи 
екорозуму" (Г.Бейтсон), "цінності нового рево-
люційного гуманізму" (А.Печчеї), "науку як плане-
тарне явище, інтегратор культури" (В.І.Вернадський) 
тощо. 
На думку Р. Бейтсона, "Розум – є необхідною, неми-
нучою функцією систем відповідної складності всюди, 
де складність подібного рівня виникає" [2,448]. Він ви-
значив мінімальні вимоги для систем, що відповідають 
критеріям розумності: по-перше, система повинна опе-
рувати з відмінностями і на основі відмінностей; по-
друге, система повинна складатися із замкнених петель 
або мереж, уздовж яких повинні передаватися 
відмінності і трансформи відмінностей; по-третє, багато 
подій у системі повинні енергетизуватися швидше 
одержувачем, ніж стартером діяння; по-четверте, сис-
тема повинна бути здатною до самокоригування в на-
прямку гомеостаза і/або в напрямку збігання. Існує ди-
вовижна тотожність між одиницею еволюційного 
виживання і одиницею розуму. Раніше за одиницю 
виживання приймали таксономічну ієрархію: індивід, 
підвид, вид. Зараз складається нова ієрархія одиниць: 
ген-в-організмї, організм-в-середовищі, екосистема і т.д. 
Тобто, в наш час під екологією в найбільш широкому 
понятті слова треба розуміти вивчення взаємодії і вижи-
вання ідей і програм у певних контурах, тобто 
відмінностей, комплексів відмінностей і т. д.
Епістемологічна помилка вибору неправильної оди-
ниці може привести до тези "Людина проти природи". 
Така теза, у свою чергу, приведе до реалій тилу "Чорно-
бильська зона відчуження" і заклику "Зробимо 
найміцнішу зброю, щоб знищити неприємних сусідів". 
Отже, існує певна екологія дурних ідей, так само, як 
існує екологія бур'янів. Характеристика системності 
така, що базова помилка відтворює сама себе. Вона, як 
ракова пухлина, проростає крізь тканину життя і все 
приводить  до   хаосу.   Коли   людина   обмежує   свою 
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епістемологію і діє на базі передумови "Крім мене са-
мого, мого виду і моєї організації мене нічого не 
цікавить", то вона обрубує інші елементи так званої 
петльової структури. Такий склад мислення дуже 
логічно може привести до думки зробити, наприклад, з 
Чорнобильської зони відчуження смітник для відходів 
людської діяльності, або з тієї чи іншої країни "тигель" 
задля "переплавки" терористів з усіх країн. Той, хто так 
думає, забуває, що екоментальна система Чорнобильсь-
кої зони є частиною більш широкої екоментальної сис-
теми і тому, якщо Чорнобильську зону "збожеволіти", 
то її божевілля інкорпорується в більшу систему нашого 
буття і мислення. Ще гірше, коли з тієї чи іншої країни 
з допомогою її сусідів створюється "смітник" всесвіт-
нього тероризму. Першопричиною виникнення еколо-
гічних ніш для дурних ідей є наявність подвійних стан-
дартів, релятивістської моралі. Еталоном таких стан-
дартів і норм моралі можуть бути "норми" типу: "Моя 
віра правильна, а всі інші єретичні або хибні", "Наші 
терористи не є терористи, а є борці за свободу, а ваші 
так звані борці за свободу є, насправді, терористи", 
"Наша земля священна, тому її не можна забруднювати, 
а ваша територія приречена бути нашим смітником", 
"Наші люди - расово повноцінні, ваші – расово непов-
ноцінні", "Наш народ – господар, а ваш приречений 
бути рабом". Для В.І.Вернадського подібні зразки 
подвійної моралі принципово неможливі, бо в основі 
його моральних оцінок лежать точні наукові висновки: 
"Геологічний еволюційний процес відповідає біологічній 
єдності і рівності всіх людей – Homo sapiens і його гео-
політичних предків Sinanthropos та ін., нащадки котрих 
для білих, червоних, жовтих і чорних рас – розвивають-
ся будь-яким чином серед них усіх безперервно і в нечис-
ленних генераціях. Це закон природи. Всі раси поміж 
собою схрещуються і дають  плідних нащадків" 
[5,508]. Згадуємо у цьому зв'язку тезу К.Маркса про те, 
що "не може бути вільним той народ, який пригнічує 
інший народ. Сила, котра йому необхідна для 
пригнічення іншого народу, врешті-решт обертається 
проти нього самого" [4,509]. Теза, крім політичних ар-
гументів, має, як бачимо, і екоментальні підстави. Але 
К.Маркс розумів історію як прояв "економічної стихії", 
яка утілює хаос, кризу, розруху, доки людство не зро-
зуміє, що ці обставини керують її долею. Саме для того, 
щоб керувати обставинами, треба позбавитись, за дум-
кою К.Маркса, від причини економічної стихії, тобто 
приватної власності. З цього засновку безпосередньо 
робиться висновок про заміну її суспільною власністю, 
перехід до планової економіки. Але К.Маркс не пере-
дбачав того, що новим фактичним власником всього 
суспільного багатства і її розпорядником стане 
національна політична бюрократія, яка, щоб зберегти 
свої привілеї, змушена буде балансувати на межі тиранії 
і тоталітаризму. Крім того, з точки зору теорії "від-
критого суспільства," закрита економіка соціалістичних 
країн виявилася неекономічною, несинергічною, тобто 
нежиттєздатною. Це й призвело наприкінці 90-х років 
до системної кризи і краху країн з централізованою 
плановою економікою. 
Подолати усі антагонізми ринкової економіки, на 
думку Р.Арона і У.Ростоу, можна на шляху переходу до 
"індустріального суспільства", де виробництво контро-
люють не власники засобів виробництва, а освічені 
менеджери-адміністратори. Але ідеї, що породжені 
індустріальною революцією, можна звести до наступ-
них лозунгів: "Ми проти оточуючого середовища", "Ми 
проти інших людей", "Значуща одиниця – індивідуум, 
окрема компанія, окрема нація і т.п.", "Ми можемо в 
односторонньому порядку контролювати оточуюче 
середовище і повинні намагатися такого контролю", 
"Межі нашого оточення можуть нескінченно розширя-
тися", "Репрезентом здорового глузду є економічний 
детермінізм", "Технологія і науково-технічний прогрес 
забезпечать нас усім". 
На зміну концепції індустріалізму з'являється 
теорія постіндустріалізму (Д.Белл) і її модифікації 
(А.Тоффлер, Г.Кан, З.Бжезінський). Визначальним фак-
тором в "постіндустріальному суспільстві" мас бути не 
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капітал, а нове знання і влада у вигляді "нового класу" 
технократів і висококваліфікованої інтелігенції. Нові 
інтелектуальні технології (системний аналіз, імітаційне 
моделювання, інформаційні технології, глобальне про-
гнозування тощо) позбавлять суспільство від націо-
нальних, класових, расових і інших конфліктів, допо-
можуть створити суспільство загального добробуту, 
нівелювати різницю між капіталізмом і соціалізмом. 
Основою прогресу суспільства, як технічного, так і 
соціального, повинні були стати "мультиверситети" –
конгломерати академічних інститутів, вищих навчаль-
них закладів і "фабрик думок". Проголошується "ера 
мерітократії", тобто влади, яка визначається здіб-
ностями, талантом, знаннями. Усі державні, наукові, 
культурні інститути повинні стати мерітократичними. 
Це і визначає одну з головних функцій мерітократії –
розробку ефективної техніки зберігання влади. І в цьому 
випадку ми знаходимо у В.І. Вернадського подібні 
думки: "Власне кажучи, наукова думка при правильному 
розумінні державної справи не повинна протистояти 
державній владі, бо вона є головним, основним джере-
лом народного багатства, основою могутності дер-
жави" [5,105]. 
Дехто і сьогодні намагається у стосунках з приро-
дою, іншими, з організаціями, народами і країнами 
обов'язково одержати перемогу (переможців не су 
дять!), але з точки зору ноосферогенезу, той, хто одер-
жує перемогу над оточуючим середовищем, руйнує 
сам себе. Тому сьогодні дуже актуальною стає пробле-
ма показників і індикаторів глобального розвитку, кри-
теріїв прогресу і безпеки екосистеми "людство + приро-
да". Розробка репрезентативної системи показників для 
глобального моделювання можлива лише при викори-
станні системно-структурного підходу, широкому за-
стосуванні сучасних методів багатокритеріального 
оцінювання, визнанні людини як вирішальної сили ноо-
сферогенезу і неминучості кардинальних соціально-
економічних, політичних і культурних перетворень 
суспільства в напрямку його гуманізації і інтеграції. 
Саме для цього створена нова комплексна міжгалузева 
наука – глобалістика. В її межах накопичений певний 
досвід і результати: по-перше, з'ясовано, що застосу-
вання показників і індикаторів для опису якісних про-
цесів значно поліпшило достовірність глобальних про-
ектів і моделей, розширило їх можливості; по-друге, 
доведено, що незважаючи на швидке зростання 
кількості показників, які використовуються, їх підбір 
залишається довільним і поки що не відповідає кри-
теріям повноти і достатності; по-третє, зафіксована 
майже повна відсутність методів зведення концепту-
альних категорій до емпірічно визначених індикаторів, 
без чого питання практичного використання теоретич-
них моделей залишається дуже проблематичним; по-
четверте, зосереджена увага на розробці питань 
взаємозв'язку показників різних підсистем моделей, 
виходячи з вимог цілісності. 
Як пишуть автори нещодавно виданої монографії 
"Глобалізація і безпека розвитку", на початку XXI ст. 
особливо проявляються нові закономірності, які діють 
синхронно й одновекторно: це, "по-перше", колосальне 
зростання масштабів глобалізації, по-друге, стрімке 
прискорення процесів глобалізації, по-третє, поси-
лення і поглиблення глобальної інтеграції" [5,12-13]. 
Відмінити або відкласти ці процеси неможливо. Їх 
можна вивчати і відповідно з результатами досліджень 
приймати відповідні рішення. Найбільш розвинуті 
країни з ринковою економікою сьогодні поставлені пе-
ред альтернативою: або забезпечити поступовий, ево-
люційний розвиток усього глобалізованого світу, або 
зіткнутися з такими новими глобальними проблемами, з 
якими вже ніхто на зможе впоратись. Заважають цьо-
му, на думку Г.Бейтсона, "деякі помилки в мисленні і 
тенденціях західної культури" [2, 456], тому певна ко-
рекція культурних орієнтацій позбавить світ від загрози 
зруйнування. 
За класифікацією авторів вказаної монографії "Гло-
балізація і безпека розвитку", існує декілька шкіл сучас-
ної глобалістики. Перша з них базується на концепції 
визначення "лімітів зростання". Прихильники цієї шко-
ли усвідомили, що глибинною причиною глобальних 
криз є системні ефекти. Локальні зусилля їхнього подо-
лання є безперспективними. Найбільш відомі досягнення 
школи – моделі розвитку світової динаміки. Саме в межах 
цієї школи А.Печчеї запропонував глобальну програму 
Нового Гуманізму, сутність якої складається з: 1) почуття 
глобальності, яке пов'язує в єдине ціле людину, людство 
та всі інші елементи і фактори світової цивілізації; 2) лю-
бові до справедливості, яка повинна стати основою усіх 
соціальних перетворень і подальшого розвитку людсько-
го суспільства; 3) боротьби за свободу людини, відмови 
від будь-якого насильства. 
Друга школа глобалістики базується на концепції 
"сталого розвитку". Вона розроблена Л.Брауном в 
Інституті всесвітніх спостережень (США). Вищою ме-
тою програми сталого розвитку є пошук нових шляхів 
забезпечення прогресу людства не тільки в елітарних 
регіонах і на короткий період, а у всьому глобальному 
просторі і на довгу перспективу. 
Третя школа базується на ідеях універсального ево-
люціонізму вчення В.І. Вернадського. Засновником 
школи є М.М.Мойсеєв. У межах школи: 1) запропоно-
вано створити "Глобальні інститути злагоди"; 2) роз-
роблена концепція "екологічного імперативу"; 3) роз-
роблена методологія коеволюції системи  "суспільство 
+ природа"; 4) сконструйовані моделі "Гея", "ядерна 
зима" та інші; 5) висунута ідея навчання екологічним 
культурним цінностям і передавання їх новим гене-
раціям через глобальну систему "Вчитель". 
Четверта школа базується на концепції мітозу 
біосфер. Школа заснована М.Нельсоном (Міжнародний 
інститут екотехніки). Цю школу можна розглядати як 
французьку лінію розвитку вчення про ноосферу, до якої 
у 20-х рр. XX ст. мав безпосереднє відношення 
В.І.Вернадський разом з Е.Леруа і П.Т.де Шарденом. 
Суть концепції - в гармонійному синтезі біосфери і тех-
носфери з метою формування ноосфери. Під техносфе-
рою засновники школи розуміють "глобатех" – тип но-
вої культури, експансія якої можлива не тільки в межах 
земної кулі, а й в Космосі. Саме тому ноосфера в такому 
розумінні стає важливим фактором еволюції Всесвіту. 
П'ята школа базується на концепції контрольовано-
го глобального розвитку. Засновник школи Д.М. Гві-
шиані. Ефективність системи моделей альтернативного 
глобального розвитку обмежена ідеологемами класової 
боротьби, радянським суб'єктивізмом. 
Шоста школа базується на ідеях світ-системного 
аналізу. Засновник школи – І. Уоллерстайн (США). У 
межах школи розробляються моделі розвитку еко-
номіки, історії систем і цивілізацій. Капіталістична світ-
система розглядається як перша історична форма гло-
бальної системи, яка невпинно розвивається у взаємодії 
ядра "золотий мільярд" з напівпериферією і пери-
ферією. Парадигма світ-системного аналізу тяжіє до 
ідей "глобальної соціалізації". 
Можна впевнено сказати, що В.І.Вернадський 
своїми ідеями і відкриттями набагато випередив свою 
епоху. Це особливо стосується його загальнотеоретич-
них і філософських підходів, ідей і уявлень. Більшість 
його сучасників сприймала їх як оригінальні спроби 
некласичного філософствування або як літературні 
форми відображення сумнівних гіпотез. По-перше, це 
стосується ідеї про геологічну довічність життя. Разом з 
висновком про "всюдність життя" у просторі 
В.І.Вернадський зробив висновок про його "завждість", 
тобто довічність і безперервність у часі. Лише на-
прикінці його житгя з'явились перші фактологічні дані 
про біогенну природу стародавніх осадочних пород 
Землі,  про  наявність  у  них  бактеріальних організмів. 
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По-друге, це стосується ще однієї ідеї В.І. Вернадського 
про геологічну роль людини і людства щодо переходу 
біосфери в стадію ноосфери. Ця його думка тривалий 
час сприймалась як гіперболічна метафора, і тільки в 
наш час знайшла підтвердження у зв'язку з виникнен-
ням екологічних проблем і спробами вирішити їх в пла-
нетарних масштабах. По-третє, це стосується ідеї зро-
стаючої ролі науки в розбудові ноосфери. Саме наука 
розглядається як основна сила ноосферогенезу, як 
інтегратор культури, універсальна база освіти і вихо-
вання, морального вдосконалення людини [6, 91-93]. 
Безмежні можливості науки, як передбачав В.І.Вер-
надський. Це підтвердили дослідження Римського клу-
бу. Це може служити як на радість людям, так і при-
множити їх горе. З одного боку, може відбутися одне з 
апокаліптичних пророцтв Екклезіаста "...з великої муд-
рості постає і велика скорбота, і той, хто множить 
знання, примножує печаль" [7, Еккл.1, 18], а з іншого 
боку, може при певних зусиллях з боку людства 
здійснитися перехід біосфери в передбачений В.І.Вер-
надським етап ноосфери, тобто в "в царство розуму 
людського" [8,127]. На думку В.І.Вернадського, оп-
тимістичний варіант цього передбачення може 
здійснитись лише в тому випадку, якщо ідеали демо-
кратії увійдуть в унісон зі стихійним геологічним про-
цесом, законом природи, тобто відповідатимуть ноо-
сфері. "Саме тому, - писав він, - можна впевнено ди-
витись на наше майбутнє. Воно в наших руках. Ми його 
не відпустимо" [8,510]. 
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16 principal propositions which form up the methodological 
background of the activity approach in education are formu-
lated and substantiated in the paper. The initial position here is 
the basic psychological thesis that the person's psyche is in-
separably linked with his/her activity and stipulated by the ac-
tivity. Hence, studies need to be considered as learning activity. 
The final aim of instruction is the forming of the mode of ac-
tions and its content is not a given knowledge system but a 
given system of actions and the knowledge that secures master-
ing the system. 
В статье сформулированы и обоснованы 16 положений, 
составляющих методологические основы 
деятельностного подхода в обучении. Исходной позицией 
здесь является краеугольное положение психологии о том, 
что психика человека неразрывно связана с его 
деятельностью и деятельностью же обусловлена. 
Отсюда следует, что учение необходимо рассматривать 
как деятельность, т.е. учебную деятельность. Конечной 
целью обучения является формирование способа действий, 
а содержанием обучения - не заданная система знаний, а
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